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REGRAS PROCEDIMENTAIS ESPECIAIS DA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA

1. DISPOSICOES GERAIS

1.1 As regras aqui apresentadas apliesara todas as atividades pertinentes a Corte Internaciofastiga,
aplicandese, de modo subsidiario, as regras gerais de siduidg SINUS 201@ as Regras do Estatuto
da Corte Internacional de Justica.

1.2 A interpretacdo de tais disposicbes cabera a Presidéncia da Corte Internacional deeJastica
Secretariad da SINUS 2010a quem é permitida sua alteracdo, se necessario, e a determinaca
irrecorrivel de seu contetdo.

1.3 A lingua oficial de todas as sessfes € o Portugués.

1.4 Os juizes tomardo assento na Corte por ordem de antiguidade de ingresso e, em cakiade dg data
de posse, por idade, a partir da Direita da Presidéncia, inies@nadlistribuicdo pelo Viegresidente.

1.5 Aos juizes e demais envolvidos nas sessdes é obrigatério o uso, durante todo o tempo de deliberacac
vestimentas adequadas a ipde na Corte e a dignidade da Justica, sendo vetado o ingresso de
participantes divergentes de tais preceitos.

2. QUORUM
2.1 O Quérum minimo para a abertura das sessfes é de 9 juizes, independentemente da modalidade de s
em questao.
2.2 O mesmo quérum é exigicpara votacdes de carater substancial.

3. NOTA PREVIA
3.1 Cada juiz, na data designada para a entrega dos documentog;éle posCronograma da SINUS 2010
devera entregar uma nota prévia sobre o caso, expondo sua visao inicial e os pontos de destaque do ¢
ser debatido. Um modelo de Nota Prévia encesgram anexo ao final deste documento.

4. RELATORIA
4.1 Ao inicio de cada sessdo de debate sera eleitompmria simples, um relator entre os juizes que se
voluntariarem. Cabera ao relator reunir as notas apresentadas pelosgsizas seus posicionamentos e
divergéncias edentificar a opinido da maioria sobre os pontos em debate, redigindo um rastsmho
argumentos e da decisdo mais consensual naquele instante.
4.2 A eleigdo valera apenas por uma sessdo. O mesmo relator s6 podera ser eleito novamente por mei
maioria qualificada.
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5. DEBATES
5.1AUDIENCIAS PUBLICAS

511

51.2

513

514

515
5.1.6

Este procedimento sera adotado em quaisqudiéncias publicas necesséarias na duragdo da
simulacéo.

Na primeira sesséo serd realizada a audiéncia publica do caso em analise, da qual patrticipat
além dos juizes, os membros da defesa de ambas as partes e eventuais interessados.

Antes de serem altos os trabalhos pela presidéncia, os juizes realizardo o juramento previsto n
artigo do Estatuto da CIl J, proferindo a se
desempenhar meus deveres e exercer meus poderes como juiz honrosamente megaraal
conscientementeo.

Apés a abertura dos debates sera dada a palavra a parte autora e a parte ré, nesta ordem, p
defesa de seus argumentos, com eventual direito a tréplica e réplica. Por fim, sera dado aos jui
o Direito de elaborarem questd@ss representantes dos litigantes, podendo estes exercerem sel
direito ao siléncio.

Ao fim dos debates orais cabera a presidéncia encerrar a audiéncia publica.

A Ultima sessdo sera necessariamente publica, na presenca das partes envolvidas e da impre
Nela o Presidente lerd a sentenca coletivamente produzida; ao fim da leitura, os juizes, com vo
consonantes, deveraolts; em seqiiéncia serdo lidos os votos dissidentes; com o fim das leituras
seré declarada encerrada a sessao.

5.2SESSOES DELIBERATIVAS

521

522

5.2.3

524

Com o encerramento dos debates orais, o Tribunal passa as deliberacdes secretas, das quais
desautorizados a participar quaisquer sujeitos além dos membros estritamente necessarios
andamento dos trabalhos.

Na primeira sesséo deliberativa serd ahentn seqiiéncia de antiguidade, um breve tempo inicial
de discurso para que cada magistrado exponha suas consideracdes inicias acerca do caso. Ap
pronunciamento de todos os integrantes da plenéria,-sgaieperiodo de debates livres acerca do
tema.

Os debates se dardo em permanente debate moderado, inexistindo lista de oradores, prezan
Presidéncia pela distribuicdo equitativa da palavra entre os julgadores. Aqueles que desejarem
pronunciar deverdo colocar suas placas em riste sobre suas magsasicao vertical, e aguardar

a autorizacao do Presidente para emitirem seus discursos. Nao havera cessao de tempo.

Entre os discursos, sera inquirido aos juizes se existe alguma questdo ou mocao em orde
Somente nesse momento 0s juizes podepdiesentdas, com excecdo da Questdo de Privilégio
Pessoal, que estara em ordem a qualguer momento.

6. QUESTOES

Sao admitidas na CIJ as Questdes de Privilégio Pessoal, de Ordem e de Duvida Parlamentar, em conformi
com as regras gerais da SINUS 2010

7. MOCOES

7.1 Sao admitidas na CIJ somente as seguintes mocdes, em ordem de prioridade:

A) Adiamento da Sesséo.
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Com a aprovacdo desta mocao, os trabalhos sédo adiados, sendo reiniciados na préxima dat
horario previstos no cronograma. Requer maioria qualificaBal( votos) para sua aprovacao.

B) Introducdade Rascunho de Sentenca

Com esta mocéo, os juizes signatéarios de um Rascunho de Sentenca apinesent®us pares,
validando sua discuss&o. E necessaria a aprovacao preliminar do documento em questda pela
antes de tal procedimento, em conformidade com a regra geral de vedacdo da introducao
documentos sem aprovacao prévia da Presidéncia

C) Encerramento do Debate

Esta mocdo encerra a discussdo em um determinado Rascunho de Sentenca ou Emer
permitindo o inicio dos procedimentos de votacdo nos mesmos. Tal mogéo deve ser especifice
um documento em questao, e requer maioria qualificada para aprovacéao.

D) Debate N&bModerado

No debate n&anoderado, os juizes podem discutir livremente e em grupogjsaquer tipo de
procedimento formal de sessdo ou ajuda da presidéncia. Requer maioria simples para aprovaca
tem tempo limitanaximo de 20 (vinte) minutos.

E) Votacéo Informal

A mocdao para votacao informal permite que, com o auxilio da presidéngif&zesspronunciem

se a favor ou contra determinado tema. Ao propor a mocaesdenecessariamente apresentar
uma questao cuja resposta seja dada em forma simples (sim ou ndo) e uma justificativa plausi
para tal averiguacdo. A votacdo ndo é vinculamendnhuma forma, servindo apenas para
sondagem da opinido de maioria.

8. DOCUMENTOS

8.1 Todos os documentos produzidos pelos delegados, sem excecdes, deverdo ser encaminhados a mes:

validagéo e copia.

8.2 Os documentos passiveis de producdo na CIlJ sdo as NdRascunho de Sentenca, as Emendas ao

Rascunho de Sentenca e os Votos Concorrentes e Divergentes

8.3 Rascunhos de sentencas e de emendas somente poderdo ser retirados de discussdo com 0 consentime
todos 0s seus signatarios.

A.

NOTAS

A.1 As Notas sdo documentos de trabalho do comité. Por meio delas, 0s juizes exprimem suas opinic
destacam pontos importantes do caso, aclaram divergéncias e debatem quaisquer assuntos conside
relevantes para obter uma decisdo. Um modelo de Notaease em anexo ao final deste documento.

A.2 As Notas necessitam somente de um signatario para serem admitidas.

B.

RASCUNHO DE SENTENCA

B.1 Rascunhos de Sentengaopriamente formatados e com o nimero minimo de nove assinaturas, sera
aceitos para validacdo pela mesa a qualquer momento durante as sessdes. Um modelo de Rascunt
Sentenca encontsge em anexo ao final deste documento.

B.2 Os signatarios nao est@ébrigados a votar favoravelmente a todos os pontos expostos no rascunho d
sentenca.
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B.3 O rascunho de sentenca deve necessariamente conter:

I. Na parte Introdutéria:

i. A data do julgamento

ii. O nome dos juizes participantes

iii. O nome dagartes e seus Agentes de Defesa

iv. Breve resumo dos fatos relevantes para o julgamento

v. Os pedidos das partes
[l. Na parte de Fundamentacao

vi. A explicacdo das razdes da Corte para tomar sua decisédo
Il Na parte dispositiva

vii. A resposta da Corte a cada um dos pedidas partes, sem

excecoes.

B.4 Apresentado o Rascunho, um dos signatarios sera convidado a ler sua fundamentacdo e seu dispos
Serdo aceitas corre¢fes de cunho tétgi@matical e, entdo, seguirés @eliberacdes, tendo por escopo o
Rascunho ja apresentado.

B.5 Podem ser apresentados varios Rascunhos de sentenca, mas somente um deles podera ser aprovado

B.6 O encerramento dos debates acerca de um Rascunho deve ser aprovado pela maioria giealificada
magistrados.

B.7 Para ser adotado como sentenga, um Rascunho deve ser aprovado com maioria simples dos julgadore:

C. EMENDAS AO RASCUNHO DE SENTENCA

C.1 Emendas a Rascunhos de Sentenca em discussédo, propriamente formatadas e com o nimero minin
trés assinaturas de juizes, serdo aceitas para validacao pela mesa a qualquer momento durante as sessofes. As e
podem adicionar, modificar ou retirar clausulas do Projeto de Resolucdo a que se referem.

C.2 As emendas podem alterar somente a Fundamergagéispositivo do Rascunho de Sentenga, sendo
permitidas quantas alteracdes forem necessarias.

C.3 Nao serao permitidas emendas a emendas que estejam em discussao.

C.4 Introduzida uma emenda, um dos signatarios sera convidadia.aSérdo aceitas mecdes de cunho
técnicd gramatical e entéo principiard o debate exclusivo da emenda em questdo. O prosseguimento do debate a
do Rascunho de Sentenca s6 podera prosseguir apos a votacao da emenda.

C.5 A mocéo para encerramento do debate sobre a ardaaptovada por maioria qualificada.

C.6 A emenda é aprovada por maioria simples.

D. VOTOS CONCORRENTES E DIVERGENTES

D.1 Qualquer juiz que divergir da fundamentacéo da Corte quanto ae@asor,dando com o resultado final
da sentencapodera redigir um oto concorrente, explicitando suas divergéncias e acréscimos por ele
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almejados e ndo contemplados na sentenca final. Um modelo de voto concorrente-sea@mti@nexo ao
final deste documento.

D.2 Qualquer juiz que discordar da parte dispositiva darsgmfeal, dissonando da decisédo da Corte quanto
ao caso, podera redigir um voto divergente, devidamente fundamentado, explicitando as razées de sua opi
e a solucao que cré correta para o caso. Um modelo de voto divergente esecentranexo ao findeste
documento.

D.3 Votos concorrentes e divergentes podem ser redigidos em conjunto por qualquer nimero de juizes.

D.4 Os votos serdo anexados a sentenca definitiva.

9. VOTACOES

9.1 Nao é permitido aos magistrados passar o voto, e nenhuma votacacdam@idta abstencao.

9.2Em caso de empate, a mogdo, emenda ou pedido de pais direcionados a corte serdo consider
improcedentes.

9.3 Nenhum juiz podera deixar o recinto apos o inicio da votagdo para aprovacao de Emenda ou Sentenca.

9.4 A votagdo da sentenca, rewtria sua parte dispositiva, sera necessariamente por chamada e feit
separadamente para cada deciséo da Corte referente aos pedidos das partes no processo.

9.5 A Presidéncia ndo votara em nenhuma das questdes procedimentais e seguird a maioria nas gues
substanciais. Havendo empate, a Presidéncia vota pela improcedéncia do pedido postulado.

9.6 Em todas as votacdes, a excecdo das votacdes de mogdo para adiamento da sessdo e mocgdes
encerramento do debate sobre emenda ou rascunho de sentenca, valera simaesia
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ANEXO: MODELOS DE DOCUMENTOS
A- MODELO DE NOTA PREVIA

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA

Palacio da Paz, Carnegieplein 2, 2517 KJ, Haia, Paises Baixos
Tel.: + 31 (0)70 302 2323  Fax: +31 (0) 70 364 9928
Website: www.icjcij.org

Nota Judicial Revia

Sua Exceléncia Senhor Juiz David Beckham
28 de fevereiro de 2009.

Re: Caso Argentina vs. BrasilControvérsias acerca do Melhor Futebol
Caros Colegas:

O caso a nés apresentado nada mais é que o fruto de anos de conflitos veladosdeOa Republica
Argentina ingressar na Corte Internacional de Justica exigindo um pronunciamento no sentido de que seu futebol :
melhor que o brasileiro € uma oportunidade para este tribunal expandir seu tradicional campo de atuagéo, permit
gue contribuamos para o fim de rivalidades regionais supérfluas. Venho, por meio dessa nota, delimitar quais
guestdes que, a meu ver, sdo 0s pontos essenciais de decisdo colocados a nossa apreciagdo; quais os condiciong
a eles interligados; e quah@nha opinido inicial quanto a sua solucgéo.

Na apreciacdo de qual pais possuiria melhores habilidades futebolisticas é preciso que a Corte def
inicialmente, o que seria ter um melhor futebol. Em melhor linha, é mister definir quais séo os fatdeseoqes
considerar na decisédo. Estariam em consideracdo o desempenho dos times nacionais ou somente da selecao prir
Como cada titulo internacional importa na ponderacéo da qualidade futebolistica de cada nacao? Os titulos mundi
a Copa das ConfedagcGes possuiriam o mesmo peso? Valem somente o0s torneios de que as duas seleg
participaram ou outros titulos, ainda que em menor medida, séo passiveis de inclusdo? Qual a importancia do cha
Af utaerbtodd para o c¢ 81l cul daosfidolos arbfidsiorais geacadd Estado tamlwém astaenclusat
Estes s@o, a meu ver, os principais pontos polémicos na elaboragéo da deciséo e, acredito, através da apreciaga
chegaremos a um consenso amplo sobre a questdo em curso.

Algumas considerdgs prévias que posso tecer quanto ao quadro por mim desenhado. Primeirament
acredito que a andlise da Corte ndo deve incluir as conquistas dos times nacionais envolvidos. A interpenetracac
times, a presenca de jogadores estrangeiros nos elendeslasapréprias dificuldades envolvidas na averiguacdo da
importancia da participacdo dos nacionais nas conquistas dos titulos das competicdes comuns impediriam |
averiguacao precisa das diferencas entre Buenos Aires e Brasilia. Acredito, ainda, tituiesosternacionais
possuem, sim, gradacg@es, estando, na base, as vitérias em jogos amistosos, intermediariamente, as vitérias em to
regionais e, por fim, as vitérias em torneios mundiais. Ainda ndo possuo opinido formada sobre as respecti

poncer a- »es. Por fi m, aplico aqui 0S princ2pios | 8§
jogos como Brasii 2 Venezuela, amistoso Boston, EUA, 07/06/2008; e 0 Barcélahdnternacional, final do
Campeonato Mundial de Clubes, Yokohamaa p « o , 2006) e fiBel eza n«o P»e

situacdes como Copa de 1958 agicos Magiares da Hungria; Copa de 1914ranjas Mecanicas da Holanda; 1982
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T Brasil de Telé Santana) paraaplicd " s mi nhas %l ti mael goestd®d$ onaskon
if utaerbtod n«o ganha jogoo.

Em um primeiro exame, o Brasil tem a seu favor a vantagem de um maior nimero de titulos mundiais
contra 2), um melhor desempenho no ranking FIFA (média \@rdeela de posicionamento, em8G4versus 6,109
dos platinos) e um melhor desempenho em confrontos diretos (45 vitorias, contra 34 portenhas e 24 empates).
Argentina tem a seu favor um maior nimero de titulos na Copa América (14 contra 8) e 2 ouros olimpicos, cor
nenhum do BrakiCabe a Argentina comprovar como seu conjunto estatistico superaria a ampla vantagem brasile
na maior competicdo mundial. Aguardo ansiosamente trabalhar em conjunto com meus excelentissimos colegas f
caso e estou aberto a quaisquer opinides ewt@mos sobre esta andlise.

Juiz David Beckham
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Paléacio da Paz, Carnegieplein 2, 2517 KJ, Haia, Paises Baixos
Tel.: + 31 (0)70 302 2323 Fax: +31 (0) 70 364 9928
Website: www.icjcij.org

NotaJudicial n° 1.

Re: Caso Argentina vs. BrasilControvérsias acerca do Melhor Futebol

Caros Colegas:

Tendo em vista a opinido da maioria da Corte no sentido da importancia do futebol arte, apesar de
impossibilidade de afericao por parametros olast propomos a seguinte redacao para um futuro paragrafo a ser
incluido na fundamentacdo de nossa sentenca.

Quanto a alegacéo brasileira da invencédo do Futsiel

AA Corte reconhece a import®©ncia da exmimara 80
envolvimento da torcida na partida, para a moral dos times em enfrentamento e, em Gltimo caso, no desempe
dos préprios atletas, atuando decisivamente para o resultado de uma partida. Todavia, dado o alto grat
subjetividade envolto na alegi#o brasileira de autoria do futebol mais sofisticado artisticamente, bem como &
impossibilidade de mensurar objetivamente o grau de desenvolvimento dos paises em disputa no tocante a
guesito, a Corte excluiu o critério do futebol mais estético, etemdsomente aos resultados de partidas e

BN

campeonatos disputados por ambas as sele-»es. 0

Assinado pelos Juizes Samuel Eto o e Birgit Printz
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C- SENTENCA

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA

ANO 2009

2009
04 de Margo
Lista Geral
No. 133
04 de Marco de2009

CASO REFERENTE A CONTROVERSIAS ACERCA DO MELHOR FUTEBOL
(ARGENTINA v. BRASIL)

JULGAMENTO

Presentes: PresidenBLATTER; Vice-PresidentePUSKAS JuizesBECKHA M, ETOO6O,
PLATINI, FERREIRA, BAGGIO, BALAKOV, VAN BASTEN, BELANOV, HIGUITA, NAKATA,
KEWELL, NASAZZI; Juizesad hocMARADONA, SILVA ; EscrivaoSANTOS

No caso concernente a controvérsias acerca do melhor futebol,
entre
Argentina,
representada por
S. Exca. Lionel Andrés MESSI,
como Agente, Conselheiro e Advogado,
e
Brasil,

representado por

S.ExcaRi cardo | zecson AKAKCO® dos Santos Leite
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA
SINUS 2010
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A CORTE,

Composta como acima mencionado,
apos deliberacéo,

profere o seguinte Julgamento:

1. Em 12 de novembro de 2006, a Argentina protocolou perante o Escrivdo da Cort
Requerimento datado d€) de novembro de 2006, instituindo procedimento contra o Brasil concernente |
definicdo das controvérsias acerca de qual pais teria 0 melhor futebol. No seu Requerimento, a Argen
funda seu pedido no Acordo Adicional fruto da troca de cartas de Al ge 2006 entre os presidentes de
Argentina e Brasil, em resposta ao ATratado de
pelos dois paises em 10 de maio do mesmo ano.

2. De acordo com o Artigo 40, paragrafo 2, do Estatuto, o Escrivadiatamente transmitiu
copia certificada do requerimento ao Governo do Brasil; e, de acordo com o paragrafo 3 desse artigo, tc
os Estados com direito a apresers@aiperante a Corte foram notificados do requerimento.

3. Como a Corte ndo possuia em sua fgédo nenhum juiz nacional de qualquer das Partes,
cada litigante exerceu seu direito de escolher umapizocpara participar do caso, conferido no Artigo 31,
paragrafo 3, do Estatuto. A Argentina escolheu S. Exca. Sr. Luis Armando Maradona e o &rasles.
Exca. Sra. Marta Vieira da Silva.

4. Por Ordem emitida em 19 de dezembro de 2006, a Corte fixou 12 de fevereiro de 2007 e
de abril de 2007 como prazos para entrega dos Memoriais pela Argentina e dosMeamtrais pelo
Brasil; os prazos foramevidamente cumpridos por ambos.

5. Audiéncias Publicas foram realizadas de 22 a 25 de outubro, nas quais a Corte ouviu
argumentos orais e contestacao de:

Pela ArgentinaS. Exca. Sr. Lionel Andrés MESSI
PeloBrasilS. Exca. Sr. Ri cdosShuosleteecson f[AKAKCO
*
6. Nos procedimentos escritos, 0s seguintes pedidos foram feitos pelas partes:
Em nome do Governo da Argentina,
AA Argentina requisita a Corte para, pera
A. Declare ser o futebol argentineethor do que o brasileiro.
B. Decl are ser o futebol argentino o mel h

Em nome do Governo do Brasil,
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RO Brasi|l requisita a Corte para,

A. Declare ser o futebol brasileiro melhor que o aigento . 0

*

7. A Jurisdicdo da Corte, que nao foi contestada por nenhuma das partesséase&tigo 60
do ATratado de Amizade e Resolu-«o0o de Controv®r

by

AAr t i § Qualguér disputa concernente a interpretacdo ou aplicgalratado e do
Estatuto que ndo possa ser resolvida por negociacfes diretas pode ser submetida por qualquel

partes ° Corte Internacional de Justi-ao.
* *
8. Definir qual € o melhor futebol colocse, sem duvida, como uma questéo relevante entre os

dois paises. As nacdes possuem um intenso histérico de rivalidade, que ndo raramente levou ao cor
fisico (Argentina v. Brasil, 1946zagueiro argentino Bagliate sai de campo com a perna quebrada;
recentemente, Argentina v. Brasil, Campeonato-agugricano de SuB0, 2009), inclusive em outros
esportes (Argentina v. Brasil, Handebol, Panericano do Rio de Janeiro, 2007). A Comunidade
Internacional j& testemunh o transbordamento de conflitos futebolisticos para guerras reais (El Salvador \
Honduras, Guerra das 100 horas, 14 a 18 de julho de 1969), o que, por si, justificaria 0 pronunciamentc
Corte.

9. Tendo em vista o tratado assinado entre Brasil e Amggntbem como a posicéao
internacionalmente reconhecida da Federacéo Internacional de Futebol (FIFA), a Corte pssipeiaa
utilizacdo somente de seus indices oficiais. O Tribunal também se posiciona por uma comparacao bas
apenas nas reconhecidasegsékbs nacionais dos litigantes, haja vista a impossibilidade de aferir &
participacdo efetiva de cada pais no desempenho de seus clubes locais.

10. A Corte, de pronto, nega provimento ao pedido argentino de ter reconhecido seu futeb
como o melhor do mundoe8a impossivel construir tal comparacéo envolvendo todo o planeta sem serer
assegurados os direitos de participacao ativa no processo a todas as nacfes do globo com times de futel

11. A Corte também reconhece a importancia da execucéo estética de ,jaggalaesxecucao
contribui para o envolvimento da torcida na partida, para a moral dos times em enfrentamento e, em ulti
caso, no desempenho dos préprios atletas, atuando, inclusive decisivamente, para o resultado de
partida. Todavia € alto o grau dabjetividade envolto na alegacdo brasileira de autoria do futebol mais
sofisticado artisticamente e impossivel mensurar objetivamente o grau de desenvolvimento dos paises
disputa no tocante a esse quesito. A Corte acordou, entdo, em excluir o doitériebol mais estético em
sua avaliacdo, atend® somente aos resultados de partidas e campeonatos disputados por ambas
selecoes.
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